Il Saia Incatenato

Lo aveva minacciato al termine della XIV Legislatura (quella del governo di Centrodestra) e lo ha minacciato un’altra volta alcune settimane or sono in un maxi-convegno sulla riforma della Polizia Locale: se la nuova legge non si farà in tempi brevi, l’on. (ora sen.) Maurizio Saia si incatenerà ai cancelli (di Montecitorio o di Palazzo Madama, non è chiaro) fin quando il Parlamento non avrà sollecitamente provveduto.

Questa enfasi prometeica (il “Prometeo Incatenato” di antica reminiscenza letteraria) introduce nel panorama politico italiota un elemento decisamente inedito: fino ad oggi, ci si era abituati ai digiuni di Pannella (interrotti dal solito gelatone ristoratore) o a qualche signora che si improvvisava uomo (anzi, donna)-sandwich (indossando” cartelloni con frasi di protesta e facendo passeggiatine sul piazzale antistante la Camera dei Deputati.

Ora, grazie al sen. Saia, la gamma delle forme di protesta para/extra-parlamentare sarà indubbiamente arricchita da più efficaci e visibili modi di accelerazione dell’iter legislativo anche se, a dirla tutta, nella prima puntata, costui dovette avere qualche ripensamento (non si incatenò) e adesso sorge qualche legittima riserva circa l’effettivo verificarsi dell’evento. Non di meno, giungono voci che la Sua Proposta (oggi divenuta Disegno di Legge, essendo stata presentata in Senato) inizi a marciare speditamente, forte del consenso della (attuale) opposizione di Centrosinistra e dell’entusiasmo che sembra riscuotere presso varie parti della categoria.

Naturalmente, in perfetta simbiosi con quanto si è già verificato per la riforma dell’art. 54 T.U.E.L. e dei Super-Doveri (no superpoteri) dei Sindaci, sorge il legittimo sospetto che l’”analfabetismo concettuale” abbia colpito anche (e soprattutto) in questa occasione. Infatti, il clamore nato attorno a siffatta Proposta/Disegno – specialmente per l’essere esaltata come la legge che finalmente equiparerà la Polizia Locale a quelle statali – appare decisamente sproporzionato (anzi, del tutto fuori luogo) rispetto ai significati ed agli obiettivi del testo reale, per cui v’è seriamente da credere che ben pochi (o quasi nessuno) dei suoi entusiastici seguaci lo abbia veramente (e quantomeno) letto…!

Intanto, va premesso che l’attuale testo è l’esatta fotocopia di quello presentato nella passata Legislatura ma, fin qui, nessun problema, dato che ognuno è libero di copiare da se stesso. Il primo aspetto un po’ particolare è, invece, che il medesimo testo è pressoché eguale – salvo qualche minima differenza – a quello delle parallele Proposte/Disegni Barbolino e Incostante, già ulivisti, ora PD. Anzi, allo stesso modo del transito del Saia dalla Camera al Senato anche la signora Incostante (di nome: Maria Fortuna: nomen omen … amen!) è approdata a Palazzo Madama per dare man forte al collega/compagno Barbolino, tant’è che, attualmente, pendono dinnanzi alla I Commissione senatoriale i Disegni (identici) di entrambi, mentre nella precedente Legislatura l’Incostante era stata presentata alla Camera. M il dato più inquietante è certamente la matrice comune di questi gruppi di progetti posto che, tanto Saia, quanto Barbolino/Incostante riproducono pedissequamente il testo-cardine elaborato dall’ANCI, dopo aggiustamenti, modifiche ed integrazioni durati quasi (ed oltre) dieci anni.

Orbene, già questa “appartenenza” induce perplessità: non è un mistero per nessuno che l’ANCI si è dimostrata – sempre ed indefettibilmente – ostile alla Polizia Locale, partorendo, a seconda dei tempi e dei luoghi, soluzioni addirittura demolitive nei confronti di organi che, al contrario, dovrebbe tutelare e potenziare. Se non altro, per motivi istituzionali ove si consideri che, bene o male, si tratta di strutture facenti parte della stessa compagine comunale e provinciale.

Ed è altrettanto noto come l’ANCI, da epoca immemorabile, abbia optato per soluzioni indirette (ma non meno micidiali) per cui, non potendosi liberare definitivamente della P.L., ha tentato e tenta di azzerarne l’identità e l’esistenza “spingendo” sulla sua subalternità alle Autorità ed alle Polizie statali. Strumento-principe di tale strategia è, dunque, la deificazione delle Politiche della Sicurezza, cioè di un calderone che permetta l’assimilazione della P.L. entro una rete di coordinamenti, cooperazioni, collaborazione, ecc., che, come già rilevato da anni, hanno l’unico scopo di sottoporre Corpi e servizi al vassallaggio prefettizio o questorile.

E ciò, persino (anzi, addirittura!) a costo di compromettere la stessa libertà ed autonomia dei Sindaci giacché, l’invenzione del Sindaco-Dipendente del Prefetto realizzata con la riforma dell’art. 54 T.U.E.L. permette, sì, di porre agli ordini del primo tutto il personale della P.L. ma, così facendo, comporta necessariamente che il Capo del Comune si ponga egualmente nel ruolo di esecutore principale di quegli ordini.

Peraltro, non c’era da dubitare che la Lunga Marcia dell’ANCI venisse accolta e fatta propria dalle due (eterne!) ali dello statalismo rappresentate dai post-comunisti e dai post-missini: Marx e Gentile finalmente si danno la mano ricomponendo, in nome dello Stato Hobbesiano, la frattura storico-filosofica della Destra e della Sinistra hegeliana! D’altronde, buon sangue e buone radici non mentono, alla faccia di quanti ancora si illudono sul Grande Cambiamento sol perché è crollato qualche mattone nei paraggi di Berlino…!

Parimenti, non v’è certo da sorprendersi come l’intero “groppone” dei progetti redatti dai “post-“ si caratterizzi per una sequela di norme restrittive che giungono finanche, nella coppia Barbolino-Incostante, a cancellare il nome della Polizia Locale preferendogli intitolazioni come “Disposizioni per l’attuazione dell’art. 118, secondo comma, della Costituzione, in materia di ordine pubblico, sicurezza e … funzioni (no Corpi e servizi!) di polizia locale” o (peggio!) come “Disposizioni per il coordinamento in materia di sicurezza pubblica e … polizia amministrativa locale (dagli!) e per la realizzazione di politiche integrate per la sicurezza”.

Il Saia, invece, è più sibillino: parla di “Norme di indirizzo generale in materia di polizia locale” e, il meno che può dirsi, è il significato recondito di un simile titolo. Infatti, mentre la l. 65/86 si definiva come “Ordinamento”, il Nostro adotta questa locuzione dell’”indirizzo generale” che, a ben vedere, non ha né capo, né coda, sia perché tutti i progetti Saia, Barbolino, Incostante, ecc., non si configurano come Legge-Quadro” – che giustificherebbe la dizione di “norme generali” – sia perché nei vari testi, la P.L. è solo una componente del minestrone del coordinamento, collaborazione e simili con le altre Polizie.

Rilevata, allora, la non-specificità della P.L. in tutte queste proposte, ben si comprende come, anziché conferire ai Corpi e servizi un diverso (e, magari, migliore …) stato giuridico ed operativo, i Signori sunnominati infarciscano, letteralmente, le nuove disposizioni di norme concernenti i privati (istituti di vigilanza e quant’altro), i complicati e macchinosi “percorsi” di cooperazione con le altre Polizie (e i Prefetti!), il volontariato di polizia locale (!) e così via, limitandosi a lasciare totalmente irrisolti i mali endemici della P.L. – primo fra tutti, quello delle funzioni di polizia – o, se è possibile, ad aggravarli ulteriormente. Fuori dalla l. 121/81 (a meno che non operino alle dirette dipendenze delle Polizie statali, come vorrebbe Saia), fuori dalla contrattazione delle altre Polizie (Vigili del Fuoco compresi!), fuori dal Compartone Sicurezza, l’intera serie delle proposte di Barbolino, Saia & Co. riservano alla P.L. “perle” come: a) prevalenza della polizia amministrativa su tutte le altre funzioni (cioè, aria fritta); b) manovalanza della P.L. su ordine di Prefetti e Questori; c) mantenimento, anzi, accentuazione del carattere ausiliario della funzione di pubblica sicurezza e, conseguentemente, esclusione della qualifica di ufficiali di p.s. ai corrispondenti gradi della P.L.; d) riduzione della funzione di p.g. alla flagranza di reati con annesso obbligo di chiedere l’immediato intervento delle Polizie statali; e) armamento a titolo di difesa personale giacché anche il buon Saia si premunisce di precisare che il personale di P.L. porta l’arma “senza licenza”…!

Sulla contrattazione, poi, si sfiora il comico: mentre Barbolino & soci ripropongono l’area separata (nel Comparto Enti Locali), il Saia ha escogitato un marchingegno verbale che sembrerebbe “aprire” al rientro della P.L. nel regime delle categorie esentate dalla privatizzazione del Pubblico Impiego. Costui, infatti, ci evidenzia che “Il rapporto di lavoro degli addetti alle Forze di polizia locale (art. 20, comma 1, del Disegno di legge) è disciplinato dai contratti collettivi nazionali di lavoro pubblicistico esclusivi per gli operatori del settore (quale?) riconoscendo le specificità del personale (?)”. Ora, a parte che un vero “rientro nel pubblico” poteva, assai meglio, realizzarsi semplicemente aggiungendo all’art. 3 del Decreto Amato (oggi D.Lgs. 165/01) la categoria della P.L. assieme a quelle rimaste (veramente) nel regime contrattuale previgente, è proprio il tenore di questa disposizione a suscitare dubbi di autenticità. Infatti, già l’espressione “contratti nazionali di lavoro pubblicistico” non vuol dire nulla se non se ne specifica formalmente il tipo e la natura. E poi, a quale “settore” (misterioso) si allude? Quello delle Forze di polizia statali? Ma, allora, perché non indicarle esplicitamente? In realtà, tale frase pare più un (maldestro) espediente per illudere i gonzi facendo loro balenare un “rientro” che altro non è se non la riedizione dell’area separata dove il “settore” è solo quello del personale degli Enti Locali!

E, in questo senso, sia la Saia che la Barbolino & Co., rappresentano un pericolo da valutare attentamente: premesso, al riguardo, che il Decreto Amato ed il D.Lgs. 165/01 collocano la P.L. ed i Segretari comunali in un comma diverso (il secondo) da quello di tutti gli altri dipendenti dell’Ente locale (il terzo) dell’art. 70, la netta distinzione fra i due contesti (ed i due commi) finirebbe con lo sparire facendo venir meno le ultime speranze circa la costituzione di un apposito Comparto per la P.L. che confluirebbe, definitivamente ed irreversibilmente, nel mare magnum delle polimorfe (ed innumerevoli) tipologie di categorie di Comuni, Province e Regioni. Che, poi, questa differenziazione e la contestuale creazione del Comparto autonomo di P.L. non sia, finora, avvenuta è altro argomento che chiama in causa altre responsabilità. Ma di certo v’è che l’incasellamento di un’area separata all’interno del Compartone Enti Locali segnerebbe, grazie ai sullodati “riformatori”, il chiavistello della P.L. verso l’assimilazione ai dipendenti di cui sopra, senza escludere qualche “rinascita” di aziendalizzazioni e privatizzazioni “piene”.

Tuttavia, andando ai “massimi sistemi” quel che allarma è proprio l’esclusione di una Legge-Quadro, così com’è la l. 65/86 e come dovrebbero essere le sue nuove (e vere) edizioni. Ed è fin troppo ovvio osservare che se una Legge-Quadro, per sua natura, detta regole generali (“ordinamentali”) lasciando alle Regioni ed alla loro autonomia il compito di completare, specificare e “territorializzare” quelle norme, una legge ordinaria priva di queste prerogative diviene un atto d’imperio dello Stato che distrugge le autonomie locali. Ed è, pure, un po’ troppo incostituzionale!

                                                                                                 “  Cantachiaro 2008 “

